
畿  

電偏一栃ca鼻a肩鷺山山 9弘。 
国国le Ii 
Csut血 NO ?CR IJIBO/2017/2ノ国142 
■ロ国航加Iり昌』しoFcN町田馴■重I叩【Lロ馴昌  
DE C轟目『昌国昌》 5, 『申curto de cnacid：一 

でst竺nro.りう路1〕 
題匿逃竺肩OFIf』ツsoツ'if 

I//la Ciudad Aut6noma de Buenos Aires, capital de la Rep6blica 

Argentina, a ェos U d工as del mes de dicie血re de des mil 
diecisiete, se re6ne la Sala I工  de la C貞mara Federal de 
Casaci6n Penal integrada por el juez Alejandro W. Slokar como 
pre昌idente y los jueces doctores 加a Mar工a Figueroa y Gustavo 
Marcelo Hornos como vocales, asistidos por la Secretaria de 
C西man doctora Mariana Andrea Tel].echea Su百rez, a los efectos 
de resolver el recurso de casaci6n interpuesto en la presente 
causa nQ FGR 11180/2017/2/RH2 del registro de esta Sala, 
caratulada: "Comunidad Lof Campo ぬripe (toma de Campana) 8/ 

recurso de casaci6n", encontr6ndose representado el Ministerio 

P6blico Fiscal por el sehor Fiscal General doctor Javier 

Augusto De tuca y la Defensa a cargo del se丘or Defensor 
P丘blico Oficial, doctor Juan Carlos Sa皿buceti (h.). 

Efectuado el sorteo para que los se6ores jueces 

帥itan su voto, resultaron designados para hacerlo en primer 

t6rmino el juez Alejandro W. Slokar, y en segunda y tercer 

lugar los jueces Ana Maria Figueroa y Gustavo Marcelo Hornos, 

res加ct iv町ente. 

El sehor juez Aleja加ro W. Stoker dijo: 

ーIー  
1り  Que la Cdmara Federal de Apelaciones de General 

Roca, en la causa no FCR 7226/2017/CAl de su registro, 

conf irnt6, por sus fundamentos, el auto del juez federal que -

en cuanto aqui interesa- resolvi6: "rechazar la denuncia de 

h貞beas corpus interpuesta en favor de la comunidad aborigen 

I 



賀apuche 'Ca叩o Maripe' por la Defensora P6blica押  （ fe. 52/57 

vta.). 

Contra esa decisi6n, la Defensa P丘blica Oficial 

interpuso recurso de casaci6n (fe ・  58/63vta.), el que 

rechazado (fs. 64/66vta. ） 、  motivo el remedio de queja (fe. 

1/6 ） 、 que fue cone加ido por esta sala (fe. 68/vta.). 

2Q) Que la recurrente sesal6 que: ,， ■・・la ley 23.098 

estableci6 la celebraci6n de una audiencia como me七odologla 

central para la toma de decisiones en los casos de h直beas 

corpus". 

Sostuvo que: "[ija obligatoreriedad de la audiencia 

y de la presencia del beneficiario impide que el tr加ite 

previo a la adopci6n de una decisi6n judicial pueda limitarse 

al an西lisis de los informes r叩itidos por la autoridad 

requerida, los que por cierto no resultaban claros ni 

suficientes para despejar la idea de 早e se iba a producir una 

detenci6n 皿．iva de los integre吐es de la comunidad..." (el 

resaltado no obra en el original). 

As工，  adujo que ：  町 [emn el procedimiento de ti巨beas 

corpus la celebraci6n de una audiencia como requisito para 

adoptar una decisi6n judicial sobre el fondo del asunto 

implica la vigencia del principio de inmed土aci6n; esta asegura 

el contacto directo del juez con las partes...". 

Por 0 ltimo, invoc6 que: "[ijrresuelta a6n la 

cuesti6n vinculada a la delimitaci6n de las tierras y el 

car言cter que ostentaria皿  los 吐e加bros dc, la Comunidad C山叩。
誠aripe respecto del territorio ocupado o por el cual circulan, 

hace inconducente justificar el ejercicio potencial de - la 

fuerza p6blica a fin de proceder a la expulsi6n o 山昌alojo de 
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伽iones se desconoce ．丘n si resultan titulares de derecho 

sobre las tierras o no" (el resaltado es mio). 

En definitiva solicito que se case la decisi6n 

recurrida y disponga el cese de cualquier intento de detenci6n 

de los integrantes 山  la Comunidad Campo Maripe. 

3 0 ) Que a fs. 103 se dej6 debida constancia de 

haberse superado la etapa prevista en el art. 465 bis CPPN y 

presentado breves notas la defensa y el Fiscal General. 

Asi, la Defensa P丘blica reedito en lo sustancial los 

agravios formulados en el recurso de casaci6n y solicito la 

exenci6n del pago de costas. 

A su turno, el representante del Ministerio Pロblico 

Fiscal, mencion6 que：  叫．..para saber si la orden restrictiva de 

la ii加rtad es legitima o no, previamente debe informarse si 

la orden existe, lo cual no se ha contestado con la claridad 

deseada戸  y que 川．..tampoco se ha llevado a cabo la audiencia 

cuya realizaci6n exige el art. 14 de la ley 23.098. Tal 

omisi6n encarna una nulidad de orden absoluto pues afecta el 

debido proceso legal, a la tutela judicial efectiva, a la 

defensa en juicio y el derecho a ser oldo de loe aqu 

reclamantes町 ．  

De otra parte, invoc6 que 田 ■..la base de todo este 

conflicto se refiere a reclamos territoriales por parte de 

personas que invocan derechos de los pueblos originarios con 

sustento en el art. 75 inc. 17 de la CN, la ley 26.160 
rec恥ntemente prorrogada (que impide desalojos en determinadas 
situaciones) 、  los arts. 13 a 19 del Convenio 169 de la OIT, 
los arts. 10 y 11 de la Declaraci6n de la Naciones Unidas 

sobre los derechos de los pueblos indlgenas, Declaraci6n 



Americana de Los Derechos de los Pueblos Indigenas, entre 

otraら 1. 

Por 6 ltimo, solicito que se haga lugar al recurso, 

se revoque la decisi6n impugnada y se disponga el desarrollo 

del procedimiento que establece la ley nロ  23.098. 

En esas condiciones, cumplida la medida para mejor 

proveer dispuesta a fs. 104, las actuaciones quedaron en 

estado de ser resueltas. 

ー工エー  
Que este colegio ya se ha pronunciado en orden a la 

a面isibilidad del remedio casatorio, maguer la inexistencia de 

regla expresa que conceda jurisdicci6n a esta C貞mara Federal 

de Casaci6n Penal (art. 23 del CPPN）・  
En la ocasi6n, se indic6 -entre otros argumentos- 

(cfr. causa n Q 14.805, caratulada: "N.N. s/recurso de 

casaci6n', rta. 2/2/2012, reg. nQ 19.653 y causa nロ  16.436, 

caratulada ：  町Procuraci6n Penitenciaria a/recurso de casaci6n押 、  

reg. n Q 647/13, rta. 22/5/2013 》  que: M(5]i bien el art. 432 

C.P.P.N. ha establecido un r百gimen de numerus clausus al 

declarar que 'las resoluciones judiciales seran recurribles 

s6lo por los medios y en los casos expresa肥rite establecidos 

por la ley', ni el hecho de que las decisiones de la 

naturaleza de la que aqul se pretende impugnar no est6n 

comprendidas en los arts. 

la  ley 23.098 conducen 

clausura cuando Se invoca 

457 y as. C.P.P.N, ni el art. 19 de 

a la aplicaci6n de tal regla de 

una cuesti6n federal que habilita la 

competencia de esta C百mara de Casaci6n como tribunal 

intermedio, confonue la doctrina sentada por la Corte Suprema 

de Justicia de la Naci6n en el caso de Fallos 328:1108 ('Di 
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Liminarmente, cabe --西-1--- -ue 一一一－－……ー‘‘一し、  ーロレ＝  ben a山sr que Las presentes 

Nunzio, Beatriz Herminia s/excarcelaci6n a/recurso de hecho') 

doctrina que ha sido extendida a las impugnaciones de 
decisiones sobre h百beas corpus dictadas en el marco de la ley 

23.098, si los agravios invocados aparecen clara皿ente 
vinculados con una cuesti6n federal en el caso de Fallos: 
331ど632('Sandoval, Sebastj昌n Ricardo'),' . 

Por lo demas, el recurso de casaci6n ha sido 
deducido tempor昌neamente y satisface las den貞s exigencias 
formales de]. articulo 463 del rito. 

-XII- 

Que, superada la cuesti6n for皿1 de la presentaci6n 
en trato, deviene necesario relevar las vicisitudes procesales 

que resultan pertinentes para la soluci加 del sub lite. 

las 
actuaciones fueron iniciadas con fecha 22 de junio del 

corriente a6o, en el marco de la oportuna acci6n de habeas 

corpus preventivo deducida por los Defensores Pablicos 
Oficiales, doctores Maria Laura Irastorza y Pablo Antonio 

Matkovic -integrante del Programa de Diversidad Cultural de la 
Defensorェa General de Naci6n- en favor la Comunidad Lof Campo 
瓦aripe, con personerェa jurldica otorgada por la provincia del 
Neuqu6n con fecha 24 de octubre de 2014 (cfr. fa. 1/9). 

En esa presentaci6n, el Ministerio P6blico de la 
加fensa indic6 que la referida comunidad era: '...ocupante del 
territorio ancestral Fortin Vanguardia, ubicado a 5 km. de la 
zona de Asedo se百rea petrolera 'Loma de Campana，一  y cuyo日  
l1deres comunitarios son los sres. Juan Albino Campo y Natalia 

Izaza, contra la Gendarinerェa Nacional y la policla de la 
provincia del Neuqu邑it" por considerar que el accionar de estas 



dos fuerzas, los d工as 21 y 22 de junio pasados fue ilegal por 

carecer de sustento en una orden escrita de la autoridad 

corn胆tente y que se configuraba una amenaza de la libertad 

ambulatoria, de circulaci6n y a la integridad f1sica de los 

afectados -personas mayores y menores de edad- (cfr. fs. 

1O/l4vta.). 

Asl, luego de la interposici6n de la acci6n de 

habeas corpus, el magistrado actuante dispuso: ,‘一・「p ] udiendo 

resultar 	de 	i nter巨s 	las 	publicaciones 	periodlsticas 

relacionadas con la situaci6n que motiva la presente acci6n de 

habeas corpus, agr6guese copia de nota publicada en el dla de 

la fecha en el portal digital lrnneuquen・ corn". 

Asimismo, atento J'，・・el objeto de la presentaci6n, los 

hechos consignados, el derecho invocado, la prueba ofrecida y 

la protecci6n cautelar requerida (dispuso J requerir informes a 

fin de determinar en primer t巨rinino el origen de la presente 

orden de intervenci6n de la fuerza p6blica como asi tambi6n 

las restricciones legales a la li恥rtad a las que pudieran 

estar s叩etidas las personas integrantes de la comunidad 

I nd工gena representada por la defensa oficial加．  

El juez de grado ta晒1とn orden6 el libramiento de 

oficio "...con car』cter de urgente al geiでnte de la Regional 

Comahue de la firma Y?F S.A. con el objeto de que informe en 

el t6rmino de dos horas si la firma a la que representa ha 

solicitado colaboraci6n a la Gendarmeria Nacional Argentina y, 

en su caso, con qu巨  objeto, por intermedio de qu6 autoridad, 

por qu百  periodo y en qu6 ubicaci6n precisa, como asl tambi心n 

cualquier otra circunstancia ilustrativa, en lo que refiere a 

la situaci6n que tomara estado p丘blico, generada en los 
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丘ltimos dェas por la comunidad indigena 'Campo Maripe' en las 

locaciones de la compahla ubicadas en el yacimiento 

hidrocarburlfero 'Loma Campana', el que se ubicaria en la zona 

conocida como 'Bajada de Afielo' 、  en la localidad de Tratayen 
de e sta provincia del Neuqu6n". 

Por Ultimo, se solicito al SIFCOP, oficina central, 
dependiente del Secretario de Coo四raci6n con los Poderes 

Judiciales, Ministerios P6blicos y Legislaturas del Ministerio 

de Seguridad de la Naci6n, Gonzalo Can百、 a los efectos de que: 
山．..infornte si los ares. Juan Albino Campo, Natalia Xzaza y/o 

cualquier otro integrante de la comunidad mnd工gena mapuche 
Campo Maripe, habitante de la zona conocida como 'Fortin 
Vanguardia' 、  distante 5 kil6metros de la ciudad Melo, 
Provincia del Neuquen, dentro del 占rea concesionada a la firma 
YPF S.A. como yacimiento hidrocarburif ero 'toma Camapana' 、’ y 
tuvo presente las medidas de pruebas ofrecidas (cf r. f a. 
15/vta.). 

A fs. 19, obra la respuesta de la SIFcop haciendo 

saber que Juan A. Campo y Natalia Izaza no registran 
antecedentes en su siste皿a y que no puede informar de modo 
gen6rico respecto de otro integrante de 一 la comunidad indigena 
mapuche Campo Maripe". 

As加ismo, el apoderado de la firma 一YPF S.A．町 、  
sesal6 que el 17 de mayo del corriente aso, denunci6 ante 

Gendarmeria Nacional a distintos miembros de la Comunidad 
Campo Maripe por amenaza日  y/o mnt血idaciones (frs. Ls. 19/44). 

Luego de ser agregadas las referidas contestaciones, 
el a quo dispuso que ,，ー．atento a lo que surge de dichos 

informes y a lo solicitado por los accionantes (dispuso que se 



oficie] al sr. Jefe de la Agrupaci6n Xェエ  Comahue de 

叱ndarmeria Nacional a los efectos de que informe al tribunal, 

en el t唾rmino de 2 (dos) horas, si en el curso de los 丘ltimos 

diez (10) dias ha recibido una directiva de intervenci6n de 

parte de la superioridad jer百rquica o de otro organismo 

estatal, con el objeto de constituirse, en el curso de los 

pasados dias 21 y 22 del corriente y/o programadas a futuro, 

en las adyacencias del yac血iento hidrocarburif ero 'Loma 

Ca叩ana' explotado por la compa五ia Y.P.F. S.A., m6s 

precisamente en la locaci6n EPF-3, a efectos de impedir la 

circulaci6n en eョe perlmetro, aunque sea moment百neamente, los 

accesos a las tierras habitadas por la comunidad indlgena 

mapuche 'Campo Maripe', debiendo adjuntar al informe 

requerido, en su caso, las constancias de dicha orden, de su 

cumplimiento y de los resultados obtenidos con el 

procedimiento". 

Por otro lado, efectu6 id6ntico requer血iento al 

Jefe de la Policia de la Provincia de Neuqu6n, solicit百ndole 

que haga saber "．・・si ha recibido orden de desalojo de parte de 

la justicia penal local, y en su caso si la misma comprende el 

predio aludido anteriormente solicit6ndole que acompa6e copia 

de las actuaciones". Finalmente, les impuso a ambos 

funcionarios que in王one n 柳．．・si han recibido nuevas directivas, 

referentes a procedimientos a llevar a cabo en el mencionado 

lugar, que se encuentren aan pendientes de ejecuci6n町  （c王r. 

fs. 18/44 y 45/vta, respectivamente). 

Asi, el Comandante Principal de la Agrupaci6n XII 

Comahue de Gendarmerェa Nacional inform que：  り…el d工a 19 de 

junio del presente a己o 「．.．」 recibi6 la orden telef6nicamente de 

8 
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la su加rioridad (...) de realizar un operativo de seguridad en 

apoyo de la empresa YPF [...] todo ello conforme orden emanada 

del Ministerio de Seguridad de la Naci6n y [agreg6 que se 
acordo」町．..iniciar las actividades a partir del dla 21 de junio 

Iー・y que ese mismo dla) recepci6n(o) Un lla皿ado telef6nico de 
parte del Jefe de Gabinete del 

Pablo Nocetti, requiriendo 

Ministerio de Seguridad, dr. 

conocer c6mo se estaban 

desarrollando las tareas ordenadas..." (fe. 56/vta.). 

Tambi6n a is. 59, el Jefe de 加lic工a de la provincia 
del Neuqu心n inform6, a su vez, no haber recibido directivas de 
inter叫nci6n en el sitio m貞S arri加  aludido, ni tampoco orden 

alguna de desalojo; y a fs. 66 obra la respuesta del Jefe de 

la Divisi6n Antecedentes de Personas, quien indic6 que no se 

obtuvo: "...hasta el momento, informaci6n de inter6s en relaci6n 

al requerimiento formulado por esa judicatura...". 

De otra parte, a is. 67 la Fiscal Federal peticiono 

que se le acuerde intervenci6n en las actuaciones y que se le 

remita en forma urgente el expediente por el t6rmino de 24 hs 
y a is. 69/70 vta, luce la solicitud de ampliaci6n de informes 

que solicitO la 加fensa Oficial. 

Asi, el a quo dispuso tener presentes los informes 
r帥itidos, rechaz6 la petici6n del representante del 

Ministerio Pablico Fiscal; y respecto de la amparista sehal6 

que:''.．・habida cuenta que las medidas alll propuestas de por s工  
resultan sobreabundantes e impertinentes respecto de las 

informaciones ya recabadas町 (y que」田．_la informaci6n aunada al 

expediente es contundente en cuanto a los extremos que viene a 

pごobar, con las alcances propios de la etapa que desanda este 

り  



legajo (por ello] no htizo] lugar a lo 胆ticionado押  （ fs. 

71/vta.). 
De seguido y en la misma fecha resolvi6 rechazar 

"...la denuncia de h6beas corpus interpuesta en favor\ de la 

comunidad aborigen mapuche 'Campo Maripe' por la Defensora 

P6blicaー・、’ y elev6 en consulta la causa a la alzada (fe. 

72/7 5)' 

Recibidos los obrados, la C直mars Federal de 

Apelaciones de General Roca resolvi6 con王irmar lo resuelto en 

la anterior instancia (fs. 102/iO7vta.). 

Contra aqu lla decisi6n la defensa oficial dedujo el 

remedio en trato. 

ーIvー  
Que de la reseha efectuada se advierte la no 

regularidad del tr百皿ite impuesto al presente proceso, tal como 

sehala la recurrente y el representante del Ministerio P丘blico 

Fiscal ante esta C6mara. Ello as工， y en las particularidades 

de la especie, en raz6n de la omisi6n de la audiencia 

estatuida en el art. 14 de la ley n0 23.098 y la falta de 

tratamiento adecuado de la cuesti6n invocada por la parい．  
En ese orden, y tal el criterio del cimero tribunal, 

se ha sostenido, zautatis mutandi, que el informe ordenado y 

realizado luego de la acci6n instada ya く！onstituye un auto de 

habeas corpus en los t6rminos del art. 11 de la ley n0 23.098, 

pues importa poner en marcha un proceso. 

Asi, la decisi6n del magistrado de grado condujo a 

truncar la actuaci6n judicial prevista para velar por la 

protecci6n de los derechos invocados, toda vez que se impidi6 

la audiencia es七ablecida por el art ・  14 y la consiguiente 

'o 
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posibilidad 叱  que se esclareciera -con el resultado de la 

inxnediaci6n en las circunstancias del caso- la situaci6n de 

los a叩arados (Vid. Fallos: 330:2429). 

De tal suerte, y en las circunstancias particulares 

del sub examine, las informes requeridos e incorporados, 

posteriores a la acci6n entablada y previos al rechazo 

dispuesto, escapa del supues七o contemplado en el art. 10 de la 

ley n口  23.098. 

En efecto: lo actuado importaba poner en marcha el 

tr邑mite es昨。ial de que se trata, esto es -especificamente- la 

realizaci6n de la audiencia oral prevista en el apartado 14, 

con la intervenci6n de las partes involucradas en el reclamo 

en trato, asegurando de tal suerte las garantエas del 加bido 

proceso y defensa en juicio, en resguardo de los derechos que 

se alegan conculcados, a los fines de que -con la garantia de 

la inmediaci6n- se diese lugar a la posibilidad de 

determinaci6n de la situaci6n alegada. 

En relaci6n a este extremo, se 芦edica que: 』  ...la 

audiencia oral contribuye a una mayor amplitud en las 

discusiones, que adquiere especial importancia cuando se trata 

de cuestiones vinculadas a la afectaci6n de derechos 

fundamentales, como es la libertad ambulatoria. Precisamente, 

a tra略s de la audiencia se busca generar informaci6n de alta 

calidad que permita al juez establecer si ha sido afectado un 

derecho o garantia en perjuicio del accionante y determinar, 

en su caso, si existe responsabilidad por parte de la 

autoridad estatal requerida (Le叱sma, Angela Ester, "Juicio de 

hEbeas corpus", Hammurabi, Buenos Aires, 2014, p. 142). 

II 
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En esa l1nea, tambi6n se ha establecido que: "(l]a 

elevaci6n en consulta est6 reservada a los casos de 

desestimaci6n 'in ljmjne' y no de rechazo del habeas cor四S al 
cabo de su tr舌miteー，, [y que」  "...es inaplicable en cuanto ya ha 
sido impulsada la investigaci6n o adoptadas las medidas 

propiciada! por el denunciante" (cfr. causa ECT 
5447/2016/cfl/cFc1, caratulada; "L6pez, Teodoro si recurso de 
casaci6n", reg・ nロ  361/17, rta. 4/4/2017・・） . 

En id6ntico sentido se expidi6 reiteradamente esta 
Sala en las causas CCC/2433/20].g/CFC1, caratulada: "V百zquez, 
Gabriel. Mariano s/ recurso de casaci6n", reg. nQ 734/14, rta. 
9/5/14, causa CCC 3238/20i4/cp'cl, caratulada: "Robles, Fabio 
Adri百n 5/recurso de casaci6n岬 reg. nロ  ユ420/14, rta. 16/7/2014, 
causa CCC 56909/14/cFc1, caratu].ada: "Gutjerrez, Alejandro 
5/recurso de casaci6n", reg. nQ 2563/14, rta. 16/12/14. 

Las apuntadas falencias del tr百mite brindado a la 
acci6n de hAbeas corpus, conllevan la nulidad de lo resuelto 

en primera instancia y de lo actuado en consecuencia. 

Ex めundantia, interesa se五alar que el art. 14 de la 
ley citada, en relaci6n a la audiencia oral, dispone en el 
altimo pasaje que：山(l)a audiencia comenz丑：rS con la lectura de 
la denuncia y el infor鵬．  Luego el juez interrogar直  al 
amparado proveyendo en su caso a los exnenes que 
correspondan. Dar舌  oportunidad para que se pronuncien la 

autoridad requerida y el amparado, personalmente o por 
intermedio de su asistente letrado o defensor". 

Efectivamente, constituye deber de los jueces el oir 

a las partes, que tiene como correlato el derecho expresado en 

pluralidad de instrumentos internacionalく三日  （art. 14 P工DCYP, 

: 
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art. 8.1 CADI!, art. lo DUDU),asI como el derecho a una tutela 

j吋icial eLectiva, que いporte la obligaci6n de asegurar la 

debida aplicaci6n de recursos efectivos ante las autoridades 

competentes, el que ampara a todas las pe工aortas ba加  su 

jurisdicci6n contra actos que violen sus 叱techos 

fundamentales o que conlleven a la determinaci6n de los 

derechos y obligaciones de 6 stas (cfr. sobre el particular, 

Col叫，  Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs ・  Ecuador ・  

Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012, pdrr ・  

intereses que los afecten, apartado cuya operatividad es dable 

reconocer (cfr. Bidart Campo日，  一rm直n J.，  胃皿anual. de la 
Constituci6n Reformada町 ，  Tomo ェIエ，  3口  re玩presi6n, Ediar, 

Buenos Aires, 2008, p. 120; Quiroga Lavi6, Humberto, et. al., 
"Derecho Constitucional 社gentirto" 、  2Q edici6n, Tonto エ、  
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, p. 312). 

Desde ese orden, y tal como lo predican las partes, 

menester es evocar los arts. 13 a 19 del Convenio 169 de la 

OIT (Aprobado por Ley nQ 24.071,B.O. del 20 de abril de 1992) 

一instrumento cuya jerarquエa es superior a las leyes, con 

En este contexto, no resulta ocioso memorar que la 

especiticidad de la cuesti6n ventilada en la acci6n de h6beas 

corpus se enmarca en un reclamo cimentado en el ar七Iculo 75 
inciso 17 de la Constituci6n Nacional, en cuanto reconoce la 

preexistencia d tnica y cultural de los pueblos indlgenas 

argentinos, la personeria Jurldica de SUS comunidades y la 
posesi6n y propiedad c叫unitarias de las tierras que 
tradicionalmente ocupan, asi como asegura su participaci6n en 

'____＿一．  一ー一一一一uロ  。  bus recursos naturales y a los dent巨S 
la oe畠ti6n referida a 自us la aesti6n rafer4 A. - sus 
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arreglo al art. 75 inc. 22 del magno textト、 los arts. 10, 11, 

25 y 26 de la Declaracin de la Naciones Unidas sobre los 

Derechos de los Pueblos Indigenas (aprobada por la Asa晒lea 

伽neral el 13 de septiembre de 2007) y las arts. VI, XXV y 

XXIX de la Declaraci6n Americana sobre los Derechos de los 

Pueblos Indigenas (aprobado por la Asamblea General de la 

organizaci6n de los Estados Americanos el 14 de junio de 

2016). 
De otra banda, la Comisi6n Interamericana de 

Derechos Humanos expres6 que: "existe una norma de derecho 

internacional consuetudinario mediante la cual se afirman los 

derechos de los pueblos indigenas sobre sus tierras 

tradicionales押  （ cf r. CIDH, "Derechos de ].os pueblos indigenas 

y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales, 

OEA/Ser.L/V/II.、 Doc. 56/09, 30 de diciembre 叱  2009, p. 9). 

Por cierto, cabe ob日ervar que 5ミ1encuentra declarada 

la emergencia en materia de posesi6n y propiedad de las 

tierras que tradicionalmente ocupan las く！omunidades indigenas 

originarias del pals (Ley nQ 26.160 y sus sucesivas pr6rrogas: 

Leyes itQ 26.554, n0 26.894 y, recientemente, ley n0 27.400) . 

En sentido concordante, la constante jurisprudencia 

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos estableci6 la 

obligaci6n de los Estados de delimitar, demarcar y otorgar 

七Itulo colectivo del territorio a los raiembros de diversas 

comunidades del continente y, que hasta tanto ello no se 

llevara a cabo, exi日te .1 deber de abate血．rse de realizar 

actos 四e podrian dar lugar a 四e agentes del propio Estado o 

terceros es actuando con co血senti皿lento o tolerancia del 耳atadoes 

puedan afectar la existencia, valor, uso o goce del territorio 

t4 
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一q』m国lbl国二0『 Ca馴『o Ian『国  （1』馴A 
■ ca闘P加IA) si sac旦『so de ca．且cid＝ー  

al cual tiene derecho la comunidad (C0IDU, Caso Comunidad 

Garifuna Triunfo 加  la Cruz y sus Miembros 四．  Honduras. 

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 08 de octubre de 

2015, pArr. 264; Caso de los Pueblos 工加igenas Kuna de 

Madungandi y Ember吾  de Bayano y sus Miembros Vs. Panam吾．  
Exce即iones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 

Sentencia de 14 de octubre de 2014, p査rr. 232; Caso del Pueblo 

Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, 

恥paraciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2001, 

p6rr. 194; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surin如．  

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 

Sentencia 15 de junio 血  2005, pArr. 211; Caso de la Comunidad 

Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs . Nicaragua. Fondo, Reparaciones 

y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001、 p西rr. 153 ） 、  el 

resaltado no obra en el original. 

Por lo dem6s, el tribunal de Costa Rica ha sostenido 

que：  りlos md工genas por el hec加  de I su propia existencia 

tienen derecho a vivir libremente ．。  sus territorios; la 

est加cha relaci6n 叩e los indigenas 皿吐ienen con la tierra 

debe de 昌．r reconocida y co国prendida cowロ  la base fundaw目ntal 

de sus culturas, su vida . spiritual, su i此．gridad y su 

sisteui臨  ．conS吐co. Para las comunidades indlgenas la relaci6n 

con la tierra no es meramente una cuesti6n de posesi6n y 

producci6n, sino un elemento material y espiritual del que 

de加n gozar plenamente, inclusive para preservar su legado 

cultural y transmitirlo a las generaciones futuras" にoIDH, 

Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus Miembros Vs. 

Honduras. Excepcユones Preliminares, Fondo, Reparaciones y 

Costas. Sentencia de 08 de octubre de 2015, p巨rr. 166, el 

1 
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destacado no es del original; ibidem, Caso Comunidad Garui una 

Triunfo de la Cruz y sus Mie仙ros. Vs. Hondural. Fondo, 

Reparaciones y Costas. Sentencia de 08 de octubre de 2015, 

p白rr. 101; Caso del Pueblo Saranaka. Vs. Surinain. Excepciones 

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas ・ Sentencia de 28 de 

noviembre de 2001, p百rr. 90; Caso Comunidad Indlgena 

Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. 

Sentencia de 29 de marzo de 2006, p五rr. 118; Caso Comunidad 

Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. 

Sentencia de 17 de junio de 2005, pArr. 131; Caso de la 

comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs . Nicaragua. Fohdo, 

Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001, 

p6rr. 149). 

En particular, se supo afirmar que: "la falta de 

acceso a las territorios puede impedir a las c叩unidades 

indigenas usar y disfrutar de los recursos naturales 
\ 

necesarios para procurar su subsistencia, mediante sus 

actividades tradicionale日1 acceder a los siste皿as 

tradicionales de salud y otras funciones socioculturales, lo 

que puede exponerlos a condiciones de vida precarias o 

infrahumanas, a mayor vulnerabilidad ante enfermedades 

epidemias, as工  como someterlos a situaciones de desprotecci6n 

extrema que pueden conllevar varias violaciones de sus 

derechos humanos, adem6s de ocasionarles sufrimiento y 

perjudicar la preservaci6n de su forma de vida, costumbres e 

idioma" にoIDH, Caso Puebユo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. 

Ecuador. Fondo y re叫raciones. Sentencia de 27 de junio 肥  

2012, p百rr. 147 y Caso de las Comunidades Afrodescendientes 

加spla2adas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operaci6n Genesis ) 

y 
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ニに器）で鴛二豊な器 a, 

品こ拳ごごごこ：:：こ農ares,2 Fone de 2013なご驚nes 、 

舞嚢簿薬  

P『口Y5CtOS de extracci6n・  explotacj加  o desarrollo Po叫  ．n 

rs三ago 讐 ．zistencia fisica y cultural como pu山j.c al no tener 

峯
on ce continuar conltarf an de imposiご亡flea deah zacjごa,。器los'S，農鴛

／こ：:：急ごニ器篇鴛ごごes y recuContextoごa農：::::: 

ミ；蕪ミ鳶撚慧1 y desae de 2015豊「気讐鴛L/V/Iacado二 

舞舞麟  

Con todo, no puede perderse de vista guet "Luego de 

la crisis del modelo de ajuste estr叩tural y de las polエticas 

neoliberaユes, la poblaci6n en general reclama al Estado 

Vs. Colombia. Excepciones 
y 
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derechos sociales y un Papel activo frente a las 

transnacionales y 105 poderes materiales 、、  （ Yrigoyen Fajardo、  

Raquel 2.,EI horiZonte del constitucionalismo pluralista 」 del 

multiculturalismo a la descolonizaci6n en Rodrlguez Garavito、  

C巨sar(coord.) ， 町El derecho en Am6rica Latina. Un mapa para el 

pen畢amiento juridico del 51910 xxl一 、 51910 xXI 、 suenos Aires 、  

2011、 p. 149）・ 
工neludiblemente 『  en este contexto se formulan 

reclamos frente a las consecuencias perniciosas de la aBunci6n 

de un modelo econ6mico de cuho extractivista y la tenai6n que 

provoca con 105 derechos ambientales y con el derecho 

colectュvo de loa pueblos ind工genas a la libre determinaci6n, 

al contral de sus tierras ancestrales y al derecho a la 

consult:a 」previa (De Sousa Santos 、  Bく，aventura, HDerechos 

humanoE, democracia y desarrollo岬 、  Centro de Estudios de 

nerechc,Justicia y Sociedad,BogotA 、 2014 、 p. 67 y 55.). 

Sobre ello、  no puぬe BoslayarBe que、  frente a un 

caPitalismo predatorio,en la Carta Encic」 ica sabre el cuidado 

de la :asa comon 町Laudaと0 51,， 、  5.5. Papa Francisco advierte 

que ：  り46 . 「ー」  es 1叱isPensゆ1. Pr.star .sPeeial atenci6皿  a 

la. co加ユnid.de. 曲orlgeu.．  。on su. tradiciones 。ulturales. No 

sou una 5細Pl．皿inoria .ntre otras、 ．iuo 四e d山．n eonvertirse 

en 105 principales interlocutores、  sobre todo a la hora de 

avan■．r eu grandes Proyectos que afeeteu a sus .spacios. Para 

ellos 、  二a tierra no es un bien econ6mico. sina don de DioB y 

de 105 旦ntepasados que des。ansan en ella, un espacio sagrado 

con el cual neceaitan interactuar para sostener su identidad y 

Bus vajores. Cuando permanecen en suB terri七orios、  son 

precisamョnte elloa quienes mejor 105 cuiclan. Sin embargo、  en 
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diversas partes del mundo, son objeto de presiones nat-a ni”一  
aoandonen sus tierras a f in de dejarlas libres para proyectos 

extractivos y agropecuarios que no prestan atenci6n a la 

degradaci6n de la naturaleza y de la cultura印（el destacado no 
es del original). 

En consecuencia, de conformidad con el dictamen 
fきscal ・  postulo al acuerdo hacer lugar al recurso de casaci6n・  

sin costas, anular la decisi6n de fs. 41/44 y todo lo actuado 

en consecuencia y -con la debida comunicaci6n a la C面ara 
上eaeraj. de Apelaciones de 伽nera]. Roca- remitir en la fecha la 
causa al Juzgado Federal de Pr!肥ra Instancia nロ  2 de 肥uau6n 
a tユn de que se 加prima el correspondiente tramite de ti査beas 
corpus preventivo, con la celeridad que el caso impone. 

Tal, mi voto. 

La a．五ora jueza doctora A皿a Mar工a Figueroa dijo: 
1. Adhiero al voto del distinqujdo col巨C月  門，、．  

inaugura el acuerdo, a lo que adiciono que de la compulsa de 
sos presentes se observa d巨ficit en la sustanciacian el凸1 
tramェte llevado a cabo, consistente en la omjsi6n d白  1月  
auolencia prevista en el art. 14 de la ley 23.098. Vicio 6 ste 
que conduce a 1月  n.01;A昌A 」＿ ,＿  」＿ _, ．』 

est百ndares minimos que deben respetarse en atenci6n a la 
naturaleza de las cuestiones planteadas. 

De nodo a- 昌  hr一、r4一  一  ー一＿ _, 一ー  ．.～ーレ  旦'aヒ、  preyユo a resolver acerca de la 
procedencia o no de la acci6n de habeas corpus internロA血＋月  
corresponde como medio de resguardar los derechos de 'cia 
miem1ros de la Co叫nidad Lof Campo Maripe que se realice 1月  
audiencia referida con convocatoria de todas las partes 

』一  一  一」一  一ー  一  一 	一  一  一 	 －  toda vez que -－一－  ，ー一  旦一＝  ヒよ  proceajmiento realizada no cumple con los 

1り 



interesadas a fin de que con la mayor amplitud posible se 

debatan las cuestiones aludidas en la acci6n interpuesta, de 

modo de brindar al juez el mejor escenario para 山cidir si se 

encuentran amenazadas las garantias de los denunciantes y para 

determinar si eventualmente podrla existir responsabilidad 

estatal. 

Una vez ella sustanciada, en resguardo de la 

garantエa prevista en el art ・  19 de la CN, y que se hayan 

analizado los motivos alegados por dicha comunidad, 

corresponde 叫e el juez de la presente acci6n se expida 

nuevamente. 
La falencia de procedimiento sehalada no resulta 

menor, habida cuenta del contexto de vulnerabilidad en el que 

se encuentran los mie晒ros de la comunidad de pueblos 

originarios debido a su condici6n y de la especial naturaleza 

de los t6picos planteados, en virtud de los compromisos 

'asumido; por el Estado Argentino ante la comunidad 

interna．】  ional. 

2. El habeas corpus preventivo sometido a control 

jurisdi,:cional con el objeto de impedir la detenci6n masiva de 

persona:l de pueblos originarios, tiene como antecedente la 

pretens:6n de la Comunidad Lof Campo Maripe de que se 

delimitEn las tierras por las que circulan y manifiestan tener 

derechoE ancestrales sobre la propiedad comunitaria y 

oponi6ndose a su desalo加  o expulsi6n, so自teniendo derechos 

preexistantes, conforme el art. 75, inc. 17 de la C.N. 

Cabe destacar que el planteo del an6lisis se refiere 

a la ct.esti6n de la superioridad normativa de las normas 

convenci;,nales y constitucionales y al respecto, los 
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compromisos que el Estado 社gentino asumi6 ante la comunidad 
internacional al suscribir tratados y su responsabilidad 
comprometida ante su incumplimiento. Al res声cto corresponde 
oportunamente analizar la Declaraci6n sobre los Derechos de 

los Pueblos Indigenas adoptada en la Asamblea General de las 

Naciones Unidas el 13 de septiembre de 2007, que establece el 
nuevo est百ndar m工n山o para la protecci6n de los derechos 

humanos de los pueblos y las personas indlgenas, y representa 

un cambio de paradigma con respecto a la visi6n tradicional de 
los derechos humanos. 

Los derechos humanos son aquellos que tienen todas 
las 加rsonas por el solo hecho de serlo, sin distinci6n de 

sexo, raza, etnia, edad, religi6n, partido politico o 
condici6n social, cultural o econ6mica. Estan contemplados por 
la Constituci6n de la 肥p白blica 吐gentina y por los distintos 
compromisos internacionales asumidos por el pais en el art. 75 
incs. 17 y 22 de la Carta Magna. 

Dicha Declaraci6n es un 1的ro producto del arduo 
trabajo realizado por representantes del gobierno, lideres 

considerandos y articulos son una expresi6n universal, 
constituye un compromiso de cumpl玩iento de los Estados, 
resultado de un largo proceso de an占lisis, discusi6n y 
b6sgueda de consensos con los pueblos originarios. 

Con su letra, se reafirma que el derecho a la tierra 

y al territorio de los pueblos indigenas es un derecho humano 

por su relaci6n intrinseca con la naturaleza, es por ello que 

las decisiones jurisdiccionales en las que se encuentran 

comprometidos derechos en torno a la tern白tica, de加n llevarse 

mnd工genas y organizaciones no gubernamentale5. Sus y organizacione5 no 

y 
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a cabo cuidadosa加nte respetando los intereses de cada uno de 

sus protagonistas. 

En dicha inteligencia, conviene recordar, que en el 

pre6mbulo del mencionado instr皿ento internacional se indic6 

"...la urgente necesidad de respetar y promover los derechos 

intrlnsecos de los pueblos indlgenas, 

estructuras pollticas, econ加icas y 

que derivan de sus 

sociales y de sus 

ノ  

culturas, de sus tradiciones espirituales, de su historia y 山  

su たZosofla, especialmente las derechos a sus tierras, 

territ．っnos y recursos". AdeirL百e, se sehal6 que 、，ーsi los 

pueblo.; indigenas controlan los acontecimi即tos que los 

afecten a ellos y a sus tierras, territorios y recursos podrdn 

mantenor y reforzar sus instituciones, culturas y tradiciones 

y pr朗つver su desarrollo de acuerdo con sus aspiraciones y 

necesic'ades. Y C叩vencida de que el reconocimiento de los 

dereめcs de los pueblos indigenas en la presente Declaraci n 

fomentar』  las relaciones armoniosas y de cooperaci6n entre los 

Estados y los pueblos in直genas, basadas en los principios de 

la justicia, la democracia, el respeto de los derechos 

humanos, la no discriminaci加 y la bu町a fe. 、，  
se四idainente, en su articulo 10 establece que "...Los 

pueblos indlg自nas no se垣n desplazados 

tierras o territorios. 西o se procede垣  
por la fuerza de sus 

a ning6n traslado sin 

el conE.entimiento libre, previo e info刀nado de los pueblos 

in吐gem;s interesados, ni sin un acuerdo previo sobre una 

indemni2taci6n justa y eqロitativa y, sie叫）re que sea posible, 

la opci(in del regreso"; en el articulo 29 establece que ,，一，.1. 

Los pueblos indigenas tien叩  derecho a la conservaci n y 

protecci6n del medio ambiente y de la capacidad productiva de 
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sus t覗塑議WA唱C型器ritorios y recursos. Los Estados dめeran 

establecer y ejecutar programas de asistencia a los pueblos 

indgenas para asegurar esa conservaci加  y protecci6n, sin 
discriminaci6n. 2. Los Estados adopta垣n medidas eficaces para 
asegurar que no se almacenen ni el加mnen materiales peligrosos 
en las tieロas o territorios de los puゆlos indlgenas 月in su 
consenti皿lento libre, previo e informado. 3. Los Estados 

tarnカi6n adoptar巨n medidas eficaces para asegurar, seg丘n sea 
necesario, que se apliquen dめidamente programas de c加trol, 

mantenimiento y restablecimiento de la salud de los pueblos 

indigenas afectados por esos materiales, programas que serdn 

elaborados y ejecutados por esos puめlos". 
Conforme 	las 	normas 	convencionales 	y 

Constitucionales que corresponde aplicar y a fin de 加indar el 
servicio de a面inistraci6n de justicia que merecen los 

involucrados, es que en la presente inves七igaci6n deber百  
subsanares la irregularidad procesal en la que ha incurrido el 

a quo teniendo en cuenta los lineamientos antes esbozados. 

Por lo dem百s, tambi6n debera tomarse en 

consideraci6n el alto grado de vulnerabilidad 一  socユal, 
geogr舌fice, laboral, familiar ，  胆rsonal- que presentan los 

miembros de la comunidad originaria denunciante en autos. 

Tampoco es posible soslayar, el Convenio no 169 de 

la Organizaci6n Internacional del Trabajo, refrendado el 7 de 

junio del aso 1989, que en su artェculo 3 apartado pr血ero 
establece: "Los puめlos indigenas y tribales deber』n gozar 
plenam助te de los derechos humanos y libertades fund加entales, 
sin obst百culos ni discriminaci6n". 



En lo que respecta al territorio, indica que los 

Estados Partes en el artlculo 14 convienen que：  紺I. DめerA 

reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad 

y 叱  posesi6n sobre las tierras que tradici加almez2te ocupan. 

Adem言s, en los casos apropiados, debe蹄n tomarse mediぬs para 

salvaguardar el derecho de los pu助los interesados a utilizar 

tierras que no est6n exclusivamente ocupadas por ellos, pero a 

las que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus 

actividades tradicionales y de subsistencia. A este respecto, 

deber臣  prestarse particular atenci6n a la sit uaci加  de los 

pueblos n面adas y de los agricultores itinerantes. 2. Los 

gobierりos dめer巨n tomar las medidas que sean necesarias para 

determinar las tierras que los pueblos interesados oc叩an 

tradicionalmente y garantizar la protecci加  efectiva de sus 

derechっs de propiedad y posesi加．  3. Debe垣n instituirse 

procedimientos adecuados en el marco del sistema jurldico 

nacin para solucionar las reivindicaciones de tierras 

formuladas por los pueblos interesados" . 

A partir de la Reforma Constitucional del a五o 1994, 

el Estado Nacional reconoce la "preexistencia 6 tnica y 

cultural de los pueblos indlgenas argentinos". Asi, entre las 

atribuciones del Congreso de la Naci6n, el Constituyente 

estableci6 el deber de "Garantizar el re叩eto a su identidad y 

el derecho a una educaci6n bilingじe e intercultural; reconocer 

la personeria Jurdica de sus comunidades, y la posesi6n y 

propiedad comunitarias de las tierras que tradicionalmente 

ocupan; y regular la entrega de otras aptas y suficientes para 

el desarrollo h如ano; ninguna 加  ellas ser貞  enajenable, 

transmisible ni susa叩tibie de grav』menes o embargos. Asegurar 
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su participaci6n en la gesti6n re加rida a sus recursos 

naturales y a los demds intereses que los afecten. Las 

provincias pueden ejercer concurrenternente estas atribuciones" 

(art. 75 inc. 17 de la CH). 

Conforme la 加rargula constitucional de dichas 

disposiciones el 23 de noviembre del 2006 se promulg6 la Ley 

26.160, que declara la emergencia en la posesi6n y propiedad 

de tierras que ocupan las comunidades aborェgenes. El articulo 

1 establece：つecl貞rase la emergencia en materia de posesi加  y 

propiedad de las tierras que tradicionalmente ocupan las 

comunidades indigenas originarias del pais, cuya person era 

juridica haya sido inscripta en el Registro Nacional de 

Comunidades Indigenas u organismo provincial competente o 

aquellas preexistentes, por el t6rmino de 4 (CUATRO) ahos. 

(Nota Infoleg: por art. 10 de la Ley No 26554 BM. 11/12/2009 

se prorroga el plazo establecido en el presente articulo, 

hasta el 23 de noviembre de 2013 ）、， ; y el artェculo 2, reza: 

ルSusp動dase por el plazo de la emergencia declarada, la 

ejecuci6n de s町tencias, actos procesales o a面ini strati vos, 

cuyo objeto sea el desalojo o desocupaci6n de las tierras 

contempladas en el articulo 10. La posesi6n debe ser actual, 

tradicional, p如lica y encontrarse fehacient如ente acreditada" 

(prorroga del articulo hasta el 23 de noviembre del 2013,Ley 

No 26554). 

Recientemente se sancion6 la ley n. 27400 	de 

"Pr6rroga de la Declaraci6n de Emergencia en Materia de 

Posesi6n y Propiedad de Tierras Ocupadas por Comunidades 

Indigenas Originarias", mediante la cual se prorrogaron los 

plazos establecidos en loe articulos 10 , 2. y 30 de la ley 
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26.160, prorro叫dos por ley 26.554 y la ley 26.894, hasta el 

23 de noviembre de 2021. 

De los antecedentes recabados en autos surge que la 

Comunidad "Lof Campo 助ripe" tiene personerla juridica 

otorgada por la provincia de). Neuqu6n con fecha 24 de octubre 

de 2014 (cfr. fs. 1/9). 

A lo analizado, he de agregar que en la 

sustanciaci6n de la acci6n entablada por la comunidad aborigen 

Mapuche "Campo Maripe" deber巨n atenderse las obligaciones 

internacionales de reconocimiento de los derechos de los 

puebloE ind1genas respecto de sus tierras ancestrales y sobre 

sus recursos naturales. 

Es que a mi juicio no es posible concebir el derecho 

penal r;toderno sin contemplar los est百ndares convencionales y, 

en esa direcci6n, debe ponerse especial atenci6n en este caso 

a la jtrisprudencia internacional en la materia. 

La Convenci6n &nericana sobrョ  Derechos Humanos 

contemFla el derecho a la propiedad privada en su 加tlculo 21, 

conte叫lando que りToda persona tiene dere．功o al uso y goce de 

sus biEnes. La I町 puede subordinar tal uso y goce al inter6s 

socialり（21 . 1). 

Al respecto 1旦  CorteIDH ha d;elimitado que dicha 

norma 闘comprende, entre otros, los derechos de los mieraカros de 

las e叩unA山des indigenas en el mareo de la propiedad comunalり

にaso del Pueblo Saramaka, Sentencia del 28 de noviembre de 

2007, Serie C NQ 172, pArr. 9の． 	Dicha hermen6utica fue 

reitera ia por la Corte ェDli al expedirse en el caso "Comunidad 

Indigeni Yakye Axa vs. Paraguay" (sentencia del 17 de junio de 

2005) 、  donde sostuvo que tanto la propi.edad privada de los 
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particulares como la propiedad comunitaria de los miembros de 

las comunidades indigenas tienen la protecci6n convencional 

que les otorga el articulo 21 de la Convenci6n Americana. 

Asl, en el caso "Comunidad Maya卯a (Sumo) A'ias Ti卯.1. 

vs. Nicaragua叩  （ sentencia del 31. de agosto de 2001) 、 mediante 

una interpretaci6n evolutiva de los instrumentos 

internacionales de protecci6n de derechos humanos, la Corte 

IDH sostuvo que "...tomando en cuenta las normas de 

inte中retacin 叩licables y, de conformidad con el articulo 

29.!, de la Convenci6n - que prohibe una interpretaci加  

restrictiva de los dereめos -, esta Corte c叩sidera que el 

articulo 21 de la Convenci n protege el derecho a la propiedad 

en un sentido que comprende, entrb otros, los derechos de los 

mi emカros de las comunidades indige刀as en el 血sr加  de la 

propiedad comunal, la cual tambi6n estd reconocida en la 

Constituci6n Politica de Nicaragua" . 

En relaci6n al concepto de propiedad en las 

comunidades mnd工genas, el sistema interamericano de protecci6n 

de los Derechos Humanos ha considerado que entre loe indigenas 

existe una tradici6n comunitaria sobre una forma comunal de la 

propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la 

pertenencia de 6 sta no se centra en un individuo sino en el 

gru「り  y su comunidad. 

se observa una estrecha relaci6n que los pueblos 

originarios mantienen con la tierra que debe de ser reconocida 

y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su 

vida espiritual, su integridad y su supervivencia econ6mica. 

Es que para las comunidades indlgenas la relaci6n con la 

tierra no es meramente una cuesti6n de posesi6n y producci6n 

I昌I昌  II 
Csu#t N自 PG国  11110/2017/2/副I? 
-CG国u国t田曲D LOF C副旧田  目』国lPS (I』馴血
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日Inc un elemento material y espiritual del que deben gozar 

plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y 

transmitirlo a las generaciones futuras (caso Comunidad 

Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs . Nicaragua, parrafo 149). 
De igual in叱o la Corte ID日  ha delineado que ルLa 

garantia del derecho a la propiedad comunitaria de los pueblos 
in直genas debe tomar 助  cuenta que la tierra est百  
estreく！h町ente relacione山  加n sus tra直．コiones y expresiones 
oral eミ;, sus cost urnカres y lenguas, sus artes y rituales, sus 
conocamientos y usos 肥lacionados con la 」  iaturaleza, sus artes 

culinarias, el derecho consuetudinario, su vestimenta, 

filosctia y valores． 助  fun ci加  de su entorno, su integraci n 

con la naturaleza y su historia, Ic's miexnカros de l as 
comunidades in吐genas tren助it伽  de generaci6n en generadi加  
este patrimonio cultural inmaterial，  四e es recreado 
consとantemente por los miembros de las c．加un i山des y grupos 
indigeつas,, にaso Comunidad indigena Yakye An V日．  Paraguay, 
Senten，コ ja del 17 de junio de 2005, Serie C NQ 125, p直rr. 154). 

En el trabajo 町La Declaraci6n de las ぬclon es 伽idas 
sobre los derechos 曲  los pueblos indgenas y su relaci6n con 
normas 和nd如enteles del derecho internacional四  elaborado por 
Unicef, se ha recordado que "Los puめlos .indigenas en el mundo 

son portadores de lenguajes 6 nicos, de sistemas de 

conocimientos y creencias particulares, y poseen una especial 

relaci,うn con la tierra y sus recursos, qu亡， es fundamental para 
su existencia fisica, cultural y colectiva. Adem』s, tienen 
mucho an c叩丘n con otros segmentos marginados de le sociedad, 

c叩o j a poca r叩resentaci6n y partic毒》aci加  polltica, la 
pobrezi 、  la dificultad de acceso a servicios sociales y la 
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El Estado debe a partir de dichas caracteristicas 

ofrecer y garantizar a las comunidades indigenas una 

particular protecci6n en cumplimiento de lo dispuesto en la 

Declaraci6n Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre. 

Ello exige la adopci6n de medidas especiales para garantizar 

el reconocimiento del inter6s particular y colectivo que los 

pueblos 

tierras 

indigenas tienen en la ocupaci6n y el uso de sus 

y recursos tradicionales y su derecho a no ser 

privados de este inter百s excepto con un previo consentimiento 

plenamente informado, en condiciones de equidad y previa justa 

compensaci6n にomisi6n IDH, Informe NQ 40/04, caso 12.053 

Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo (Belice) 、  
12 de octubre 2004). 

En dicho informe, la CIDE tambi6n indic6 que tal 

criterio interpretativo est百  respaldado por las disposiciones 

de otros instrumentos y deliberaciones internacionales que 

sirven como mayores indicios de las actitudes internacionales 

sobre la funci6n del sistema tradicional de tenencia de la 

tierra en los sistemas modernos de protecci6n de los derechos 

humanos. 

En es七a linea, la Comisi6n IDH record6 el Convenio 

No 169 de la Organizaci6n Internacional del Trabajo sobre los 

Pueblos Indigenas y Tribales, donde se afirma que los derechos 

de propiedad y posesi6n de los pueblos indigenas sobre las 

tierras que ocupan tradicionalmente, exige que los gobiernos 

salvaguarden esos derechos y establezcan procedimientos 

ad加uados para resolver las reivindicaciones de tierras. 
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Ahora bien, cuando la propiedad comunal indigena y 

la propiedad privada particular entran en contradicciones 

reales o aparentes, la propia Convenci6n Americana y la 

jurisprudencia del Tribunal proveen las pautas para definir 

las restricciones admisibles al goce y ejercicio de estos 

derechos, a saber: a) deben estar establecidas por ley; b) 

deben ser necesarias; c) deben ser proporcionales, y d) deben 

hacerse con el fin de lograr un objetivo legitimo en una 
sociediid にomunidad indlgena Yakye Axa Vs. Paraguay, Sentencia 
del 17 de junio de 2005, Serie C NQ 125, p百rr. 144). 

En definitiva, conforme el derecho vigente se deber白  
llevar a cabo la audiencia prescripta por el art. 14 de la ley 
23.098, donde se expondr百n las cuestiones litigiosas en torno 

a la amenaza de afectaci6n de derechos y garantias 

constitucionales y convencionales que los denunciantes 
procuran con加rar a traves de esta via y luego de ella el a 
quo resDivera. 

Por lo expuesto y compartiendo las consideraciones 

efectuaias por el se6or juez Slokar en 嘱，1 voto que encabeza 

este acuerdo, me expido en id6ntico sentido al que alli 
propone 

Tal es mi voto. 

El s．五or juez Gustavo M．耳ornas dijo: 

I. El -recurso de casaci6n interpuesto es formalmente 
a面isib:-e en tanto la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n 

ha conE-iderado que en los casos en clue se recurre una 
sentencia que rechaza una acci6n de habeas corpus, esta Camara 
"constituye un 6 r四no intermedio ente el cual las partes 
pueden t.ncontrar la reparaci6n 曲  los perブuicios irrogados en 

」  
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instancias anteriores, mdxime si las agra吐os invocados 
aparecen ciar町ente vinculados con una 。じesti n federal" 

(Fallos 331:632) como es, en el presente caso, la afectaci6n 

de la garantia prevista en el art. 18, in fine, CN en tanto se 

ha denunciado la "agravaci6n ile虹tima de la 釦rina V 

con直ci-.-自S 円n h,，一  一A 一－___,_ , 	, 	 1 :-‘、－一一'nl■章  en que se o叫le la privac.j加  de la libertad"・  en 
loe 七6rnjras -J可  ．r十  ユ  ー  、＿  ,_ __ __- 	

-－、  －ー 
一一一  一ー一L・一‘』v一  uピよ  art. 3, de la le" ".O gn Ihfr に＝1= Tて， 一一  －ー  一～.7 ".Uフo tczr. sala iv 
■LEGUIZAMON. rriロ＋；血ー  一 1 一一一  _ －山り一a一uα ・  じrastian si recurso de casaci6n"・  reqistro nQ 
2676/2014 . 4 , causa nQ FSM 4O36512014/1/Crci, rta. 25/11/15). 

II. Cabe recordar que la acci6n de Habeas Corpus 

k'reyentjvo opera cuando la privaci6n de la libertad nc se ha 

concretado, pero s1 existe la amenaza cierta de que ello 
ocurra (art. 43, CtI}. 

Al respecto, la ley 23.098 pone especial 白nfasis en 
la limitaci6n o amenan de la libertad ambulatoria, la cual 

implica, en alguna medida, mayor amplitud que la ii加rtad 
t1sica. La intenci6n del constituyente derivado y del 

legislador ha sido la de garantizar la limitaci6n, no 

solamente de los actos que impliquen detenciones o arrestos, 

sino por d l contrario las molestias restrictivas de la 

libertad fisica de un/a ciudadano/a, sin que necesariamente 
加pliquen una extinci6n definitiva del ejercicio de este 
derecho. 

Ahora bien, la acci6n de h五beas corpus preventivo 
originado en estos autos se fund叫enta en la necesidad de dar 
amparo a la liber七ad ambulatoria, de circulaci6n y a la 

integridad flsica de los miembros de la Lof Campo Maripe; la 

que se habria visto amenazada por el accionar de la 
師ndarmer工a Nacional, particularmente los d工as 21 y 22 de 

「  
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junio de 2017 y conocer si subsiste orden de detenci6n contra 

alguno de los miembros de la comunidad. 

En el caso de autos, tal como se destaca en los 

votos precedentes, la denuncia efectuada se vincula 

directamente con el reconoc玩iento a la preexistencia 巨tnica y 

cultural de los pueblos indlgenas argentinos, la personeria 

juridica de sus comunidades y la posesi6n. y propiedad 

comunitarias di las tierras que tradicionalmente ocupan, asエ  

como nl aseguramiento de su participaci6n efectiva en la 

gesti6.6i de sus recursos naturales y cualquier otro inter6s que 

los afけcte (cfr．加nstituci6n Nacional, Art. is inc. 17). 

En este sentido, el reclamo tambi6n se sustenta en 

el Con.zenio 169 de la Organizaci6n Internacional del Traba加  
(oェP）  ョobre los pueblos indigenas y tribales, en cuanto se 

afirma "...que los gobiernos debern respetar la ii叫〕ortancia 

especitl que para las culturas y valores espirituales de los 

puebloミ  interesados reviste su relaci加  con las tierras o 

te比itcrios, o con ambosール（art. 13). 

El art. 14.2 se五ala que: "Los gobiernos debern 

tomar _l as medidas que sean necesarias para determinar las 

tierras que los pueblos interesados ocupan tradicionalmente y 

garantizar la protecci6n efectiva de sus derechos de propiedad 

y poseLi6n. 、’ Tambi6n el art. 18 dispone que la ley deber貞  
prever "sanciones apropiadas contra toda intrusi6n no 

autoriz.!da en las tierras de los pueblos interesados o todo 

uso no autorizado de las mismas por personas ajenas a ellos, y 

los gαフiernos deberdn tomar medidas para ii叩edir tales 

in fra ccユones．井．  
En este contexto, la Asamblea General de las 
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Naciones Unidas, entre otros fundamentos, pero principalmente 

preocupada por el hecho de que loe pueblos indigenas "han 
sufとido injusticias hist6ricas COrRO resultado，  助tre at ras 
cosas, de la Colonjzacj加  y de haber sido 山sposeldas de sus 
tierras, territorios y recursos, lo que les ha impedido 
りercer, en particular, su 曲recho al desarrollo de 
conformidad con sus nrnni』ロ  h一一一ー』」＿」＿ _ 

la Declaraci6n de las Naciones Unidas sobre los Derechos de 
los Pueblos 工ndlgenas. 

Alli, adehae de reconocer le urgente necesidad de 
respetar y 匹amover los derechos intrinseco日  de los pueblos 
indigenas, que derivan de sus estructuras polェticas, 
econ6micas y sociales y de sus culturas, de sus tradiciones 

espirituales, de su historia y de su I ilosofエa, es四cialgiente 
los derechos a sus tierras, territorios y recursos, en el art. 
46.2 se manifiesta que en el ejercicio de los derechos 

enunciados en la Declaraci6n "se respetar言n los derechos 
humanos y las libertades fundamentales 山  todos. El ejercicio 
de los derechos establecidos., estard sujeto exclusivamente a 
las limitaciones determina山s por la ley y con arreglo a las 
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos. 
Esas limitaciones no se班n discriminatorias y ser』n s6bo las 
estrictamente necesarias para garantizar el reconocimiento y 

respeto debidos a los derechos y las libertades de los O助』sy 
para satisfacer las justas y m』s 叩r助iantes necesidades de 
una sociedad democr』tica.,,. 

Mediante la reciente sanci6n de ley 27.400 (8.0. 
23/11/20 17) 、 se dispuso prorrogar la declaraci6n de e肥rgencia 
en materia de posesi6n y propiedad de las tierras que 
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tradicionalmente ocupan las comunidades indigenas originarias 

del pals, cuya personaria juridica haya sido inscripta en el 

Registro Nacional de Comunidades mnd工genas u organis加  

provincial competente o aquellos preexistentes, por el t6rmino 

de cuatro ahos. 

Ade皿as en la Declaraci6n Americana sobre los 

Derechos de los Pueblos Indigenas aprobada en la segunda 

sesin plenaria, celebrada el 14 de junio de 2016- los Estados 

Miembros de la Organizaci6n de los Estados americanos 

enfatizan la necesidad de que los Estados respeten y cumplan 

eficazmente todas sus obligaciones para con los pueblos 

indlgenas derivadas de los Instrumentos Internacionales, en 

particular las relativas a los Derechos Humanos. 

El articulo V se refiere a la plena vigencia de los 

Derechos Humanos al sesalar que: "tos pueblos y las personas 

in直getas tienen derecho al goce pleno de todos los derechos 

humanos. y libertades fund皿en tales, reconocidos en la Carta de 

las 舶clones 伽idas, la Carta de la Organizaci6n de los 

Estados Americanos y en el dere叱o internacional 叱  los 

derechcs humanos.,,. 

En la Secci6n Quinta, la Declaraci6n reconoce a los 

pueblos indigenas el derecho a mantener y 王ortalecer su propia 

relaci&i espiritual, cultural y material con sus tierras, 

territocios y recursos, y a asumir sus responsabilidades para 

conservarlos para ellos mismos y para las generaciones 

pr6xima:;; tienen derecho a las tierras、 セョrritorios y recursos 

que tradicionalmente han poseido, ocupado o utilizado o 

adquirido y a poseer, utilizar, desarrollar y controlar las 

tierras, territorios y recursos que tienen en raz6n de la 
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propiedad tradicional u otro tipo tradicional de ocupaci6n o 

utilizaci6n, asi como aquellos que hayan adquirido de otra 
forma (articulo XXV) 

En ese merco 2 	"Los Estados asegurar』n el 
reconocimiento y proteccj動  jurldicos de esas tierras, 
territorios y recursos (...)5. Los pueblos indlgenas tienen el 

derecho al reconocimiento legal de las modalidades y formas 

diversas y particulares de propiedad, posesi6n o dominio de 

sus tierras, territorios y recursos de acuerdo con el 

ordenamiento jurldico de cada Estado y los instrumentos 

internacionales pertinentes. Los Estados establece南n los 
regimenes e叩eciales apropiados para este reconocimiento y su 
efectiva demarcaci加  o titulaci6n.,, (ver articulo XXV.4). 

Bajo estos par百metros, y teniendo en cuenta los 
antecedentes del tr百mite de la denuncia de habeas corpus 
resefiados en el ac6pite iii del voto que lidera el presente 
acuerdo a cuyas consideraciones cabe remitirse; concluyo en 
四e le asiste raz6n al i叩ugnante en cuanto a la irregularidad 
del tr舌mfte impreso a la presente causa, toda vez que, las 

circunstancias descriptas ameritaban la producci6n de la 

audiencia prevista en el art. 14 de la ley 23.98, con la 
notificaci6n de todas las partes interesadas. 

La adopci6n de la decision del juez federal 
(confirmada por la C如are) importo entonces retrotraer el 

procedimiento a la situaci6n del articulo 10, lesionando los 

derechos de debido proceso y defensa en juicio, en particular: 
el derecho a ser oェdo en defensa de los derechos que se alegan 

conculcados, a los fines de que con el resultado de la 

inmediaci6n., se diese lugar a la posibilidad de 
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esclarecimiento de la situaci6n del colectivo amparado. 

Derechos que el procedimiento de que se trata 

reconoce no obstante su car百cter S皿anisi如、  el que no puede 

ser empleado en perjuicio del derecho de defensa (cf r. 

C.S.J.N. "Haro, Eduardo 皿aria non 、 Fallos: 330:2429, citado en 

mi voto en la causa Nro. 14.251 de esta Sala IV、 "Petrissans, 

Diego Alejandro 日／rec. de casaci6n", Req. Nro. 15.600, rta. 

0910912011 y en la causa nro. 2090/14.4 "Luere, Claudio si 

recurso de casaci6n", Reg. Nro. 2090/14.4, rta. 20/10/2014, 

entre otros). 

El apartamiento de las reglas que con fines 

garantistas pre叱  la norma, constituye un injustificado 

rigori王imo de car吾cter instrumental que afecta la defensa en 

juicio del accionante. 

En este sentido, la Recomendaci6n n0 V/2015 "Reglas 

de buenas pr百cUcas en los proced玩ientos de habeas corpus田  

del Si&tema de Coordinaci6n y Seguimiento 山1 control Judicial 

de Unilades Carcelarias di日pone en el art ・  13: "Cualquier 

pedido de informes, consulta, vista o traslado que di叩onga el 

juez a la autoridad denunciada, constitui頭  el auto de habeas 

corpus en los t百rminos del articulo 11 de la Ley no 23 .098. En 

tales circunstancias ya no se Po吐』  retrotraer el 

procediniento y desestimar la acci6n a tenor 叱  lo establecido 

por el articulo 10 de la Ley no 23.098. El auto de habeas 

corpus ；〕叩e en mar帥a el proceso y obliga a la realizaci6n de 

la auditncia prevista en el artlculo 14 de la Ley no 23.098...". 

Asimismo: "La audiencia del art」culo 14 de la Ley no 

23.098 ss obligatoria y se realiza垣  con la presencia del 

juez, 」 a persona ampara山  o representantes del colectivo 

」6 
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ニ豊器で農二器な器．, 
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I 

afectado, el defensor y las d即』S personas Cゴ tadas けfla 
C叫arezoan. Durante SU desarrollo se 一ii observar, a血mA a 

二器1鴛鴛丁Sde霊認器n．篇器ごな con Centracepcin a ごこ二 

ぎinciplos s6lo puede disponerse a たvor de las persona月  nenetユalarias 山  la acci6n y nunca en perThi cia H戸  ■、、一  
aerec力''s一" (nfr 月r十  1』  ，,h__ 	, ---－ー1'Vりー  しじ山工・ art. 」  4, V Recomendaci6n). 

. 	En este orden de ideas ・  debe computarse ta晒i6ri la 

/osturaFiscal'I -- 謂器器器representantela, en cuanto 鴛。Minisidera覧欝：  '.sevarse a cabo la audiencia que prey巨  la ley para que con la 
convocatoロa de todas las partes interesadas, se pueda deブar 

・・…で・・ y d・biciam町・…1・rada 1・ p。・I・i6・ de tod。・ y 云d・  
uno ae los involucrados en este Conflicto, entre quienes 

二三
stentan un reclamo territorial por Un lado・  y las que 

ご」叩oneそ y ejercen el ius utendi et fruendj por el otro・ o叩o 」ロ  son -La ぬci6n, la provincia de 恥uqu百n y la concesionaria. 
Por supuesto, no se貞  en un habeas co中us donde se resuelva 
este asunto de fondo de manera permanente, porque es de 
naturaleza estrict柳ente politico, de competencia del P甘fit, 
一，  pero Sユ  es aqui donde debe quedar en claro si 日xi ste 
alguna medida restrictiva de la libertad y que se basa. nh一、，一  
esta podfla constituir un elemento que obstaculjce el 
りerc.xcユo de derechos y perturbe aquella la discusi6n de 
ronao.,'. 

, 	 . . 	 Asi entonces ・  la audiencia de Habeas Corpus directa ・ 

ユ凹『alata se constituye en la garantia 皿s eficaz para el 

三
nailsis _ amplio y desde toda perspectiva de las cuestiones en 

juego,a Sndole al peticjonante la oportunidad con pleno acceso 

37 



多  （  

a Justicia de expresar el sentido y el alcance de sus derechos 

y de la pretensi6n que redl加a. 
III. En virtud de lo dicho hasta aqu工， coincido con 

el juez Slokar en cuanto a que corresponde hacer lugar －直n 

costas- al recurso de casaci6n interpuesto por la Defensa ブ  

p丘blica Oficial en favor de la Comunidad "LOf Campo Maripe町；  

anular la decisi6n recurrida y su antecedente necesario y 

remitir con car吾cter de urgente al Juzgado Federal de Primera 

Instancia Nro. 2 de Neuqu6n para que informe lo aqul resuelto 

a la （」昌niara de Apelaciones y a fin de que imprime el tr百mite 

de habeas corpus correspondiente, de modo tal, que se 

garant しce la in七egridad fisica y la libre circulaci6n de los 

miembr)s de la comunidad accionante, de conformidad con lo 

expuesto (arts. 3, 14 y 17 de la ley 23.098; arts. 456, 471, 

530 y! ;31 in fine del CPPN). 

En m6rito al resultado habido en la votaci6n que 

antecede, el Tribunal, por unanimidad、 朗Sc'冒LV官： 

耳AC島R LUGAR al recurso de casaci6n interpuesto,, si血  

costas, A鯛WIAR la decisi6n de fs. 41/44 y todo lo actuado en 

consecしencia y, por la celeridad que el caso 玩pone -con la 

debida comunicaci6n a la C加ara Federal de Apelaciones de 

General Roca- remitir en la fecha la causa al Juzgado Fe曲r姐  

de Prin era Instancia nQ 2 de Neuqu6n a fin de que se ini匹ima 

el corraspondiente trAmite de h6beas corpus preventivo. 

Registrese, notiflquese, comuniquese y c6mplase con 

la remiョi6n ordenada, sirviendo la presen七e de atenta nota de 

envio. 
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